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I. HYRJE

1. Né pérputhje me nenin 45(2) té Ligjit nr. 05/L-053 pér Dhomat e Specializuara
dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar (“Ligji i DHSK-sé”) dhe rregullés 77 té
Rregullores sé Procedurés dhe té Provave para Dhomave té Specializuara té
Kosovés (“Rregullorja”), Mbrojtja e z. Pjetér Shala (pérkatésisht “Mbrojtja” dhe
“i akuzuari”) paraqget Kérkesén pér Leje pér Apelim té Vendimit né Lidhje me

Deklaratat e Dhéna mé Paré nga Pjetér Shala.!

2. Né Vendimin e Kontestuar, Trupi Gjykues hodhi poshté Mocionin e Mbrojtjes
ku Mbroijtja kérkonte, pér shkak se ishin marré né kundérshtim me té drejtat e
té akuzuarit siidyshuar, pérjashtimin e: (a) deklaratave té dhéna nga i akuzuari
gjaté intervistés sé zhvilluar nga Policia Federale Gjygésore belge mé 14 janar
2016 dhe intervistés sé zhvilluar nga Zyra e Prokurorit té Specializuar (“ZPS”)
dhe Policia Federale Gjyqésore belge mé 11 dhe 12 shkurt 2019; (b) incizimit
audiovizual té kétyre intervistave; dhe (c) pjeséve té Shénimeve Zyrtare té ZPS-
sé né lidhje me to qé i referohen intervistés sé datés 11 dhe 12 shkurt 2019. Trupi
Gjykues gjithashtu miratoi pjesérisht Mocionin e Prokurorisé, me té cilin
prokuroria kérkonte pranimin si prova té transkripteve té intervistave té vitit

2005 dhe 2007 té zhvilluara nga Zyra e Prokurorit té Tribunalit Penal

1 KSC-BC-2020-04, F00364COR, Version i Korrigjuar i Vendimit né lidhje me Deklaratat e Dhéna mé
Paré nga Pjetér Shala, 6 dhjeto 2022 (konfidencial)(“Vendimi i Kontestuar”). Versioni origjinal i
Vendimit (F00364) u dorézua mé 6 dhjetor 2022. Shih gjithashtu KSC-BC-2020-04, F00281, Mocion pér
Pérjashtimin e Provave nga Dosja e Céshtjes qé do t'i Kalohet Trupit Gjykues, 20 shtator 2022
(konfidencial)(“Mocioni i Mbrojtjes”); KSC-BC-2020-04, F00288, Pérgjigje e Prokurorisé ndaj Mocionit
té Mbrojtjes pér Pérjashtimin e Provave nga Dosja e Céshtjes, 30 shtator 2022 (konfidencial); KSC-BC-
2020-04, F00299, Kundérpérgjigje e Mbrojtjes ndaj Pérgjigjes sé Prokurorisé ndaj Mocionit té Mbrojtjes
pér Pérjashtimin e Provave nga Dosja e Céshtjes, 7 tetor 2022 (konfidencial); KSC-BC-2020-04, F00334,
Mocioni i Prokurorisé pér Pranimin e Deklaratave té té Akuzuarit, 1 néntor 2022
(konfidencial)(“Mocioni i Prokurorisé”); KSC-BC-2020-04, F00358, Pérgjigje e Mbrojtjes Ndaj Mocionit
té Prokurorisé pér Pranimin e Deklaratave té té Akuzuarit, 24 néntor 2022 (konfidencial)(“Pérgjigja ndaj
Mocionit té Prokurorisé”); KSC-BC-2020-04, F00362, Kundérpérgjigje e Prokurorisé ndaj Pérgjigjes sé
Mbrojtjes ndaj Mocionit pér Pranimin e Deklaratave té té Akuzuarit, 29 néntor 2022 (konfidencial).
Mbrojtja vé né dukje se Kérkesa aktuale éshté protokolluar si konfidenciale meqenése Vendimi i
Kontestuar dhe parashtrimet e lidhura me té jané protokolluar si konfidenciale.
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Ndérkombétar pér ish-Jugosllaviné (“TPN]”), si dhe dokumentacionin lidhur
me intervistat e vitit 2016 dhe 2019 né Belgjiké.? Trupi Gjykues pranoi si prova
dokumentacionin e TPN]J-sé dhe konstatoi se dokumentacioni lidhur me

intervistat e vitit 2016 dhe 2019 ishte i pranueshém.?

3. Me kéto, Trupi Gjykues béri disa gabime né shkelje té té drejtave té té akuzuarit
sipas nenit 6 t€¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (“KEDNJ”) gé

meritojné té shqyrtohen.
4. Mbrojtja propozon pér leje pikat né vijim:

(i) Nése Trupi Gjykues béri gabim ligjor duke mos pranuar se
garancité e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé vlejné nga momenti kur personi
dyshohet se ka kryer vepér penale dhe jo nga momenti kur ky

person akuzohet pér vepér penale;

(i)  Nése Trupi Gjykues béri gabim ligjor duke mos e interpretuar
rregullén 138(2) té Rregullores né pérputhje me KEDNJ-né duke
kérkuar ekzistencén e “lidhje shkak-pasojé” midis shkeljes sé té

drejtave té té dyshuarit dhe mbledhjes sé provave;

(iii)  Nése Trupi Gjykues béri gabim faktik duke gjykuar se i akuzuari
ishte informuar mjaftueshém pér natyrén dhe shkakun e
dyshimeve kundér tij si dhe pér té drejtat e tij para secilés

intervisteé;

(iv)  Nése Trupi Gjykues béri gabim faktik dhe ligjor duke gjykuar se

nuk ishin shkelur té drejta e té akuzuarit si i dyshuar né kontekst

? Vendimi i Kontestuar, para. 52, 80, 110.
3 Vendimi i Kontestuar, para. 114.
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té seciles intervisté dhe duke konstatuar se dokumentacioni né

lidhje me secilén intervisté ishte i pranueshém;

(v)  Nése Trupi Gjykues béri gabim ligjor dhe faktik duke gjykuar se
korniza ligjore e DHSK-sé nuk éshté e zbatueshme né lidhje me

secilén intervisté;

(vi)  Nése Trupi Gjykues béri gabim faktik dhe ligjor duke gjykuar se i
akuzuari kishte hequr doré nga té drejtat e tij si i dyshuar duke
qené i informuar miré dhe né ményré té qarté né lidhje me secilén

interviste;

(vii)) Nése Trupi Gjykues béri gabim ligjor kur ia kishte léné barré
Mbrojtjes pér té provuar sjellje té vullnetshme apo mungesé té

veprimeve detyruese;

(viii) Nése Trupi Gjykues béri gabim ligjor kur kishte zbatuar kriterin
objektiv nése i akuzuari ishte njoftuar mjaftueshém pér té drejtat e

tij si i dyshuar para secilés intervisté;

(ix)  Nése Trupi Gjykues béri gabim kur nuk e kishte shqyrtuar apo nuk
kishte zbatuar kriterin objektiv gjaté vlerésimit nése 1 akuzuari
kishte gené né gjendje té parashihte pasojat e veprimeve té veta né

lidhje me secilén intervisté; dhe

(x)  Nése Trupi Gjykues béri gabim kur nuk e kishte shqyrtuar
Mocionin e Mbrojtjes pér Pérjashtim té Provave dhe kur nuk

kishte dhéné vendim té arsyetuar miré pér hedhjen poshté té tij.
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II. DISPOZITAT LIGJORE PERKATESE

5. Neni 45(2) i Ligjit t¢ DHSK-sé dhe rregulla 77 e Rregullores pérmbajné kriterin
ligjor pér leje pér apelim té ndérmjetém pérmes autorizimit. Pala qé kérkon
autorizim duhet té demonstrojé ekzistencén e pikés gé: (i) ndikon né ményré té
konsiderueshme né zhvillimin e drejté dhe té shpejté té procedurave apo
rezultatin e gjykimit, pérfshiré rastet kur nuk mund té miratohen mjete juridike
té pérshtatshme pas pérmbylljes sé ¢éshtjes né gjykim; dhe (ii) zgjidhja e

menjéhershme e té cilés nga Paneli i Gjykatés s¢ Apelit mund té avancojé

genésisht procedurat.

6. Qé njé “pike” té jeté e apelueshme, duhet té keté lidhje me njé piké té vecanté

shgetésime hipotetike, apo vetém me mospajtime me vendimin.*

III. PARASHTRIMET
A. Pikat jané té apelueshme

7. Mbrojtja parashtron se pikat jané té sakta, konkrete, dhe dalin drejtpérdrejt nga

Vendimi i Kontestuar.

8. Té gjitha pikat kané té béjné me té drejtat themelore té té akuzuarit, dhe né
ményré qé ai té gézojé plotésisht té drejtén pér gjykim té drejté dhe t'i jepen
mjete juridike efektive qé garantojné gqé kéto procedura té zhvillohen né

meényré té drejté, duhet té miratohet autorizimi pér apelimin e pikave né vijim.

+ KSC-BC-2020-06, F00172, Vendim mbi Kérkesén e Mbrojtjes sé Thacit pér Leje pér Apel, 11 janar 2011,
para. 11.
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i. Nése Trupi Gjykues béri gabim ligjor kur pranoi se garancité e nenit 6
te Konventés hyjné né fuqi né momentin kur personi dyshohet se ka

kryer vepér penale dhe jo kur akuzohet pér vepér penale

9. Né paragrafin 24 té Vendimit té Kontestuar, Trupi Gjykues “rikujton se, né
pérputhje me té drejtén ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, personi i ‘i
akuzuar pér vepér penale’, si¢ éshté personi qé merret né pyetje pér pérfshirje
né vepér penale, mund té kérkojé mbrojtje sipas nenit 6 té [KEDN]J-s€]”. Né
paragrafin 26 t€ Vendimit té kontestuar, Trupi Gjykues thoté se “t€ dyshuarit
duhet t'i jepet ndihmé juridike gé nga momenti i ngritjes sé ‘akuzés penale’

kundér tij né pérputhje me nenin 6(3)(c) té Konventés Evropiane”.

10.  Trupi Gjykues konstatoi gabimisht se garancité e pércaktuara né nenin 6 té
KEDNJ-sé, pérfshiré té drejtén pér pérfagésim juridik, vlejné vetém “nga
momenti kur béhet ‘akuza penale’”.> Dhoma e Madhe (Grand Chamber) e
GJEDN]J-sé, pérfshiré c¢éshtjet Ibrahim dhe té Tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar
dhe Beuze kundér Belgjikés, vazhdimisht ka vlerésuar se “me nenin 6 (1) kérkohet
gé, né parim, e drejta pér avokat duhet té plotésohet qé nga marrja e paré né
pyetje nga policia” . Né ményré qé garancité e nenit 6 té jené efektive, ato duhet
té zbatohen né kontekst té ¢farédo ndérveprimi té réndésishém té té dyshuarit
me autoritetet dhe sidomos né lidhje me intervistat e para. Kjo éshté
jurisprudencé e pranuar gjerésisht dhe géndrimi i Trupit Gjykues, duke pasur
parasysh réndésiné dhe ndikimin né drejtésiné e kétyre procedurave né térési,
meriton té shqyrtohet nga apeli. Kjo pér arsyen se géndrimi i Trupit Gjykues
né lidhje me até se nga cili moment zbatohet neni 6 i bén joefektive garancité e

nenit 6 sa i pérket té drejtave té té dyshuarit.

5 Vendimi i Kontestuar, para. 26. Shih gjithashtu Vendimi i Kontestuar, para. 24.

¢ GJEDN], Salduz v. Turkey [GC], no. 36391/02, 27 néntor 2008, para. 55. Shih gjithashtu Ibrahim and Others
v. the United Kingdom [GC], nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08 dhe 40351/09, 13 shtator 2016, para. 256,
258; Beuze v. Belgium [GC], no. 71409/10, 9 néntor 2018, para. 137.
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11. Me té gjithé respektin e merituar, Mbrojta parashtron se, pér shkak se Trupi
Gjykues e ka kuptuar gabimisht ligjin e zbatueshém, kjo e ka shtyré té béjé
gabime gjaté zbatimit té tij dhe vlerésimit té rrethanave té paraqitura né
mocionet pérkatése dhe gjaté shqyrtimit nése jané shkelur té drejtat e té
akuzuarit siidyshuar. Kéto gabime jané shtjelluar né argumentet né mbéshtetje

té kérkesés pér autorizimin e pikave té apelueshme né vijim.

ii. Nése Trupi Gjykues béri gabim ligjor kur nuk e interpretoi rrequllén
138(2) té Rregullores né pérputhje me KEDNJ-né duke kérkuar
ekzistencén e “lidhjes shkakore” midis shkeljes sé¢ té drejtave té té

dyshuarit dhe mbledhjes sé provave

12 Trupi Gjykues ka gabuar kur ka kérkuar “lidhjen shkakore” midis shkeljes sé
té drejtave té té akuzuarit dhe mbledhjes sé provave té kontestuara si dhe né
vlerésimin se nuk ka lidhje shkakore né rrethanat konkrete té intervistés sé vitit

2016.7

13.  Né Vendimin e Kontestuar rregulla 138(2) e Rregullores interpretohet né até
ményré qé kérkohet “lidhja shkakore midis shkeljes dhe mbledhjes sé
provave” .8 Ky kriter nuk ka bazé né té drejtén ndérkombétare té té drejtave té
njeriut dhe nuk éshté né pérputhje me KEDNJ-né dhe jurisprudencén e
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (“GJEDN]”), e cila nuk pérmban
kriterin e tillé té “lidhjes shkakore”.” Né fakt, GJEDN]J-ja (i) ka vlerésuar

7 Vendimi i Kontestuar, para. 20, 78.

8 Vendimi i Kontestuar, para. 20, 78.

9 GJEDN], Salduz v. Turkey [GC], para. 55; ECtHR, Panovits v. Cyprus, no. 4268/04, 11 dhjetor 2008, para.
66, 73, 75, 77, 84, 85; Cimen v. Turkey, no. 19582/02, 3 shkurt 2009, para. 26-28;, Amutgan v. Turkey, no.
5138/04, 3 shkurt 2009, para. 18-20; Aslan and Demir v. Turkey, nos. 39840/02 dhe 5197/03, 17 shkurt 2009,
para. 9-11; Aleksandr Zaichenko v. Russia, no. 39660/02, 18 shkurt 2010, para. 37; Shabelnik v. Ukraine, no.
16404/03, 19 shkurt 2009, para. 52; Merahi v. France, no. 38288/15, 20 shkurt 2022, paras. 76, 77, 88-90.
Shih gjithashtu Imbrioscia v. Switzerland, no. 13972/88, 24 néntor 1993, para. 36; ICTY, Prosecutor v. Delali¢
et al., Case No. IT-96-21-T, Vendim mbi Mocionin e Zdravko Muciqit pér Pérjashtimin e Provave, 2
shtator 1997, para. 50, 51.

KSC-BC-2020-04 6 13 dhjetor 2022



Reclassified as Public pursuant to instructions contained in CRSPD55 of 23 January 2023.

KSC-BC-2020-04/F00369/sqi1/8 of 23 PUBLIC CTONFDENTAL
Date original: 13/12/2022 22:13:00
Date translation: 19/01/2023 09:21:00

vazhdimisht se té drejtat e té akuzuarit “do té cenohen né ményré té
pariparueshme kur deklaratat fajésuese té dhéna gjaté marrjes né pyetje nga
policia pa praniné e avokatit pérdoren pér dénimin e té akuzuarit”; dhe (ii) ka

kérkuar “arsye bindése” pér té justifikuar kufizimin e té drejtés pér avokat.”

14.  Arsyetimi i Trupit Gjykues gé éshté dhéné né mbéshtetje té konstatimit se
“produkti i dokumentacionit té Intervistés Belge té vitit 2016 [nuk] éshté marré
‘népérmjet’ shkeljes sé té drejtés sé tij pér avokat brenda kuptimit té
pérgjithshém té rregullés 138(2) té Rregullores” bazohet vetém né deklaratat e
mévonshme té té€ akuzuarit né vitin 2019." Sidoqofté, deklaratat e mévonshme
té té akuzuarit gjaté intervistés sé vitit 2019 (té cilat ishin marré gjithashtu kur
ai nuk kishte pérfituar nga pérfaqésimi juridik as para e as gjaté intervistés né
fjalé) nuk ndikojné né até nése té drejtat e tij si i dyshuar ishin respektuar né
kontekst té intervistés sé vitit 2016.!> Prandaj, edhe vendosja e “kriterit” té
“lidhjes shkakore” edhe ményra né té cilén éshté zbatuar kriteri meritojné
shqyrtim nga apeli sa i pérket pajtueshmérisé me nenin 6 té GJEDN]J-sé dhe té

drejtés pér gjykim té drejte.

iii. Nése Trupi Gjykues béri gabim faktik dhe ligjor kur vlerésoi se i
akuzuari ishte informuar mjaftueshém pér natyrén dhe shkakun e

dyshimeve kundeér tij si dhe té drejtave té tij si i dyshuar para intervistés

(a) Intervistat e TPN]J-sé

15.  Né paragrafin 32 té Vendimit té Kontestuar, Trupi Gjykues ka konstatuar se
njoftimi i dhéné né fillim té Intervistés sé TPNJ-sé té vitit 2005 se “ai mund té

jeté i dyshuar pér kryerjen e veprave pér té cilat mund té ngrihen akuza sipas

10 GJEDN], Salduz v. Turkey [GC], para. 55; Cimen v. Turkey, para. 27; Ibrahim and Others v. The United
Kingdom [GC], para. 256-258; Beuze v. Belgium [GC], para. 142, 161.

"' Vendimi i Kontestuar, para. 78.

12 Vendimi i Kontestuar, para. 78, 79.

KSC-BC-2020-04 7 13 dhjetor 2022



Reclassified as Public pursuant to instructions contained in CRSPD55 of 23 January 2023.

KSC-BC-2020-04/F00369/sqi1/9 of 23 PUBLIC CONFIDENTIAL
Date original: 13/12/2022 22:13:00
Date translation: 19/01/2023 09:21:00

ligjit té TPNJ-sé” “mjaftonte né até kohé pér ta informuar té akuzuarin né pika
té pérgjithshme pér natyrén dhe shkakun e dyshimeve dhe pretendimeve
kundér tij, si i dyshuar”. Né paragrafin 38 té Vendimit té Kontestuar, Trupi
Gjykues ka konstatuar se i akuzuari ishte informuar plotésisht pér té drejtat e
tij si i dyshuar né kontekst té Intervistés sé TPN]J-sé té vitit 2005. Né paragrafin
39, Trupi Gjykues ka konstatuar se, pér géllimet e intervistés sé vitit 2005, ishin

respektuar té drejtat e tij si i dyshuar.

16.  Neé paragrafin 42, Trupi Gjykues e ka pranuar se ftesa e dérguar té akuzuarit
pér t'u paraqitur pér Intervistén e TPNJ-sé té vitit 2007 vetém bénte té ditur se
“ai ishte i dyshuar pér krime lufte”. Né té njéjtin paragraf, Trupi Gjykues
pranon se ai ishte njoftuar vetém “gjaté intervistés” se dyshohej pér
“transferimin e njé personi né mbajtje, ku ishte vraré mé voné”. Sidoqofté, pér
shkak se ishte informuar se konsiderohej “i dyshuar”, “se deklaratat e tij mund
té pérdoreshin kundér tij, dhe se do té kishte mundési gjaté intervistés t'i
komentonte ato” si dhe fakti qé ishte njoftuar mé paré “pér natyrén dhe
shkakun e dyshimeve dhe pretendimeve kundér tij” gjaté intervistés sé

méparshme né TPNJ, ai ishte i njoftuar mjaftueshém pér “natyrén dhe shkakun

e dyshimeve ose pretendimeve kundér tij”.

17.  Neé paragrafin 49, Trupi Gjykues ka konstatuar se i akuzuari ishte njoftuar
plotésisht pér té drejtat e tij si i dyshuar né kontekst té Intervistés sé TPN]J-sé té
vitit 2007. Né paragrafin 50, Trupi Gjykues ka konstatuar se ishin respektuar té

drejtat e tij si i dyshuar pér géllime té asaj interviste.

18.  Ka njé problem rrénjésor me kriterin e zbatuar prej Trupit Gjykues pér té
vlerésuar nése i akuzuari ishte njoftuar mjaftueshém pér dyshimet dhe/ose
pretendimet kundér tij. Pér respektimin e té drejtave té té dyshuarit kérkohet
geé ai té njoftohet mjaftueshém pér kohén, vendin, dhe veprat konkrete té cilat

dyshohet se i ka kryer. Ky njoftim duhet té jepet para intervistés né fjalé dhe jo
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gjaté saj. Njoftimi i té dyshuarit vetém se dyshohet pér “krime lufte” apo “vepra
pér té cilat mund té ngrihen akuza sipas ligjit t€¢ TPNJ-sé” nuk e pérmbush qarté
kété kriter. Fakti qé Trupi Gjykues ishte bazuar né njoftimin e paré té
pamjaftueshém pér té konstatuar se njoftimet e mévonshme i respektonin té
drejtat e té akuzuarit si i dyshuar e bén kété gabim edhe mé té madh. Né kéto
rrethana, kriteri g€ duhet té zbatohet gjaté vlerésimit nése i akuzuari éshté
njoftuar mjaftueshém pér natyrén dhe shkakun e dyshimeve ose pretendimeve

gé hetohen meriton ndérhyrjen e apelit.

Intervistat e Belgjikés

19.  Mbrojtja parashtron me respekt se Trupi Gjykues ka gabuar kur ka konstatuar
se i akuzuari ishte njoftuar mjaftueshém pér té drejtat e tij dhe natyrén dhe
shkakun e dyshimeve kundér tij para intervistés sé vitit 2016.1* Gjithashtu,
njoftimi i dyshimeve té hetuesve nuk ishte aspak i qarté e as i mjaftueshém dhe
i akuzuari nuk ishte njoftuar se kishte té drejté té kishte késhilla dhe pérfaqésim
juridik falas gjaté késaj interviste ose para saj.'* Gjithashtu, Trupi Gjykues ka
gabuar kur nuk ka pranuar se i akuzuari ishte njoftuar pér té drejtat e tij vetém
pasi kishte filluar marrja né pyetje gjaté intervistés sé vitit 2016.%° Trupi Gjykues
nuk ka shqyrtuar nése i akuzuari ishte njoftuar mjaftueshém pér té drejtén e tij
pér t'u ndihmuar falas nga avokati gjaté intervistés.'* Gjaté shqyrtimit nése i
akuzuari kishte hequr doré nga té drejtat e tij gjaté intervistés né fjalé, Trupi

Gjykues nuk e ka pranuar se i akuzuari nuk ishte njoftuar pér kété té drejté.”

1 Vendimi i Kontestuar, para. 73.

14 Vendimi i Kontestuar, para. 77.

15 Vendimi i Kontestuar, para. 70, 73, 77.

' Vendimi i Kontestuar, para. 70.

7 Vendimi i Kontestuar, para. 70 (ku kufizohet shqyrtimi brenda faktit nése ai ishte njoftuar “pér té
drejtén pér t'u konsultuar né ményré konfidenciale me avokatin” dhe jo nése ishte njoftuar nése pér té
drejtén té ndihmohej nga avokati gjaté intervistés né fjalé).
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20.  Trupi Gjykues gjithashtu ka gabuar kur ka kufizuar vlerésimin e vet té
parashtrimeve té Mbrojtjes pér kété piké (dhe kur i ka shtrembéruar kéto
parashtrime) né faktin se ligji belg “parasheh vetém té drejtén pér t'u
konsultuar me avokatin né ményré konfidenciale para intervistés me
policiné”®® dhe nuk i ka shqyrtuar parashtrimet e Mbrojtjes se ekziston
obligimi, qé shkon pértej ligjit belg, pér té njoftuar mjaftueshém té dyshuarin
pér té drejtén pér pérfaqésim juridik falas gjaté intervistés me policiné.” Trupi
Gjykues ka konstatuar se “né pérgjithési, i akuzuari nuk éshté parandaluar qé
té kontaktojé me avokatin”?’ duke mos ofruar justifikim té arsyetuar pér kétée
géndrim dhe duke mos zbatuar jurisprudencén e pranuar gjerésisht me té cilén
pércaktohet se autoritetet hetuese kané obligim té qarté qé ta njoftojné té
dyshuarin pér té drejtat e tij.2! Né vend se té shqyrtojé nése autoritetet hetuese
kishin respektuar kété obligim, Trupi Gjykues ka konstatuar se mjaftonte fakti
gé nuk ia kishin “ndaluar komunikimin me avokat”.?? Kjo pérbén shkelje té
standardeve té sé drejté ndérkombétare pér té drejtat e njeriut. Edhe pse i
akuzuari ishte njoftuar pér té drejtén gé té konsultohet me avokat para
intervistés, fakti éshté gé ai nuk ishte njoftuar asnjeheré pér té drejtén té keté
avokat té pranishém gjaté intervistés né fjalé. Fakti qé, gjaté intervistés sé vitit
2016, ishte informuar pér té drejtén té keté avokat, tregon garté se nuk ishte
respektuar e drejta e tij né ményreé reale dhe efektive megenése intervista kishte
filluar pa praniné e avokatit. I akuzuari nuk e kishte ditur se kishte té drejteé té
keté avokat; nuk i kishin théné se intervista mund té ndérpritej dhe vazhdonte

vetém né praniné a avokatit, asnjéheré nuk ishte njoftuar pér té drejtén té keté

'8 Vendimi i Kontestuar, para. 77.

19 Shih, pér shembull, Pérgjigje ndaj Mocionit té Prokurorisé€, para. 12, 20, 22, 29, 31, 56, 66, 84.

20 Vendimi i Kontestuar, para. 77.

21 Shih, pér shembull, GJEDN], Panovits v. Cyprus, no. 4268/04, 11 dhjetor 2008, para. 66, 73, 75, 77, 84,
85.

2 Vendimi i Kontestuar, para. 77.
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pérfagésim juridik falas gjaté intervistés. Té drejtat e tij si i dyshuar ishin

shkelur.

21.  Trupi Gjykues ka gabuar kur ka konstatuar se i akuzuari ishte informuar
mjaftueshém pér arsyet se pse intervistohej si dhe pér té drejtat e tij si i dyshuar
para dhe gjaté Intervistés Belge té vitit 2019 kur ishte njoftuar pér té drejtat e tij
né formén e “frazave té zakonshme” prej oficerit qé e kishte pér detyré ta
njoftonte pér té drejtat e tij para fillimit té intervistés dhe duke pasur parasysh
provat e qarta gé tregonin hutiné e tij né lidhje me faktin se kishte té drejté té

keté avokat falas.z

22.  Edhe pse Trupi Gjykues nuk kishte zbatuar ligjin belg,* veprimet e autoriteteve
belge ishin né kundérshtim me ligjin e zbatueshém belg dhe garancité qé i
jepeshin té dyshuarve né até kohé.?” Si¢ theksohet né udhézime, pérshkrimet e
mjegullta (p.sh., “vjedhje”, “hyrje e paligjshme né ndértesa”) nuk do té
mjaftonin pér géllime té ligjit. I njéjti kriter vlen pér informacionin qé pérmban

fletéthirrja.

» Vendimi i Kontestuar, para. 101, 104.

# Vendimi i Kontestuar, para. 68 (« Trupi Gjykues késhtu do ta shikojé ligjin belg vetém pér aq sa éshté
e domosdoshme pér té shqyrtuar nése Intervista Belge e vitit 2016 ishte kryer né pajtim me standardet
e té drejtés ndérkombétare té té drejtave té njeriut »).

%5 CIRCULAIRE N° 8/2011 DU COLLEGE DES PROCUREURS GENERAUX PRES LES COURS
D’APPEL, 23 shtator 2011 léshuar nga President du College des Procureurs Generaux, II. A. 4. (“Droit
a une information succincte concernant les faits sur lesquels la personne sera entendue”). Udhézimet mund té
shihen né https://www.ommp.be/fr/savoir-plus/circulaires. Konkretisht, si¢ thuhet né udhézimet e

léshuara nga College des procureurs généraux i Belgjikés (Shefi i Prokuroréve té Pérgjithshém) pér
interpretimin e nenit 47bis, Kapitulli IV, Libri 9 i Kodit té Procedurés Penale, gé ishin té obligueshém
pér té gjitha autoritetet prokuroriale dhe policore né Belgjiké né kohén kur u zhvilluan té dy intervistat
né Belgjiké, né pajtim me té drejtén e té dyshuarit pér t'u njoftuar pér natyrén dhe shkaqet e dyshimeve
apo pretendimeve kundeér tij, kérkohet qé ai té marré njé pérshkrim té shkurté (“information succincte”)
té fakteve pér té cilat personi do t€ merret né pyetje, né até ményré qé t'i mundésojé té dijé se pér cilat
¢éshtje do té merret né pyetje, duke i saktésuar sé paku disa rrethana té caktuara (p.sh., kohén, vendin,
ngjarjet themelore).
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iv. Nése Trupi Gjykues béri gabim faktik dhe ligjor kur gjykoi se té
drejtat e té akuzuarit si i dyshuar nuk ishin shkelur né kontekst té secilés
intervisté dhe kur ka konstatuar se dokumentacioni i secilés intervisté

ishte i pranueshém

Intervistat e TPN]J-sé

23.  Neé paragrafin 52 té Vendimit té Kontestuar, Trupi Gjykues ka pranuar
intervistat e TPN]J-sé si prova, duke konstatuar se vlera e tyre provuese nuk
zhbéhet prej efektit démtues té tyre, pérkundér shkeljes sé té drejtave té té

akuzuarit si i dyshuar.

24.  Mbrojtja parashtron me respekt se Trupi Gjykues ka gabuar né konstatimin pér
mungesé té detyrimit edhe né kuptimin e kriterit ligjor té pérdorur edhe né
vlerésimin e rrethanave pérkatése dhe ankesés pér shkeljen e té drejtave té té
akuzuarit si i dyshuar né lidhje me secilén intervisté.?e Kjo éshté e vérteté né
vecanti duke pasur parasysh faktin se i akuzuari ishte intervistuar pa iu dhéné
mundési efektive gé té konsultohet me avokat para secilés intervisté ose gjaté
secilés intervisté, si dhe pabaraziné e qarté qé ekzistonte kur i akuzuari merrej
né pyetje pa pasur ndihmén e avokatit né lidhje me pjesémarrjen e tij té

pretenduar né krime lufte nga njé ekip i hetuesve dhe prokuroréve me pérvojé.

Intervistat Belge

25.  Neé paragrafin 80, Trupi Gjykues ka konstatuar se té drejtat e té akuzuarit si i
dyshuar ishin respektuar mjaftueshém pér géllimet e intervistés sé vitit 2016

dhe se intervista né fjalé dhe dokumentacioni pércjellés ishin té pranueshém.

2 Vendimi i Kontestuar, para. 22, 24, 30, 32, 36, 43, 49.
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26. Né paragrafin 109 dhe 110, Trupi Gjykues ka konstatuar se i akuzuari kishte
gené né gjendje té ushtrojé té drejtat e veta si i dyshuar gjaté intervistés sé vitit
2019 né ményré praktike dhe efektive dhe se, prandaj, intervista e vitit 2019

éshté e pranueshme.

27.  Ngjashém me argumentet e shtruara mé lart lidhur me intervistat e TPN]J-s€,
Mbrojtja parashtron me respekt se Trupi Gjykues ka gabuar né konstatimin né
lidhje me mungesén e detyrimit edhe né kuptimin e kriterit ligjor té pérdorur
edhe né vlerésimin e rrethanave pérkatése dhe ankesés pér shkelje té té drejtave
té té akuzuarit si i dyshuar né lidhje me secilén intervisté.?” Kjo éshté
vecanérisht e vérteté duke pasur parasysh faktin se i akuzuari ishte marré né
pyetje pa iu dhéné mundési efektive qé té konsultohet me avokat para secilés
intervisté ose gjaté tyre, si dhe pabaraziné e qarté qé ekzistonte kur i akuzuari
ishte marré né pyetje pa pasur ndihmeén e avokatit né lidhje me pjesémarrjen e
tij té pretenduar né krime lufte nga njé ekip i hetuesve dhe prokuroréve me

pervoje.

v. Nése Trupi Gjykues béri gabim ligjor dhe faktik kur gjykoi se korniza

e DHSK-s¢ nuk ishte e zbatueshme sa i pérket intervistave

28.  NEé paragrafin 23 té Vendimit té Kontestuar, Trupi Gjykues ka konstatuar se
“Materiali nuk ishte marré né bazé té Ligjit dhe rregullores” sepse “intervistat
né fjalé ishin kryer ose nga hetuesit e TPNJ-sé sipas Statutit dhe Rregullores sé
Procedurés dhe té Provave té TPN]J-sé, ose nga Policia Federale Gjyqgésore belge
né bazeé té ligjit vendor, dhe jo nga ZPS-ja”. Né bazé té késaj, Trupi Gjykues ka
konstatuar se Materiali nuk ishte marré sipas Ligjit dhe Rregullores [t€ DHSK-

s€] dhe ka vlerésuar “nése secili dokumentacion i intervistés ishte marré né

2 Vendimi i Kontestuar, para. 22, 24, 30, 32, 36, 43, 49.
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kundérshtim me standardet e té drejtés ndérkombétare pér té drejtat e njeriut”, duke

konstatuar késhtu se korniza e DHSK-sé éshté e pazbatueshme.

29.  Mbrojtja parashtron me respekt se Trupi Gjykues ka béré gabim ligjor dhe
faktik duke gjykuar se korniza e DHSK-sé ishte e pazbatueshme sa i pérket té
katér intervistave. Kjo éshté vecanérisht e vértet sa i pérket intervistés sé vitit
2019, meqé Trupi Gjykues ka pranuar se i akuzuari ishte marré né pyetje “me
kérkesén e DHSK-sé”2® dhe se oficeri i ZPS-sé g€ ishte i pranishém kishte marré
pjesé aktive né marrjen né pyetje té té akuzuarit. Pjesémarrja thelbésore e ZPS-
sé duhet té ishte marré parasysh gjaté vlerésimit té zbatueshmeérisé sé kornizés
ligjore té DHSK-sé.” Pérndryshe, garancité e pércaktuara né Ligjin dhe

Rregulloren e DHSK-sé e humbin kuptimin.

30.  Mbrojtja parashtron se, edhe nése gjykohet se konstatimi i Trupit Gjykues se
korniza ligjore e DHSK-sé nuk ishte e zbatueshme (gjé qé Mbrojtja nuk e
pranon), Trupi Gjykues e kishte detyrim gé ta interpretonte né meényré
kornizén qé kishte zbatuar né pérputhje me kornizén e DHSK-sé dhe me
garancité e saj pér té drejtat e t€ dyshuarve dhe nuk mund té zbatojé standarde

mé té uléta. Kjo piké meriton shqyrtim nga apeli.

vi. Nése Trupi Gjykues béri gabim faktik dhe ligjor kur gjykoi se i
akuzuari kishte hequr doré pasi ishte informuar miré dhe né ményré té

qarté pér té drejtat e tij si i dyshuar né lidhje me secilén intervisté

31.  TrupiGjykues ka béré gabim kur nuk ka shqyrtuar nése i akuzuari kishte hequr

doré pasi ishte informuar miré dhe né ményré té qarté nga té drejtat e tij si i

# Vendimi i Kontestuar, para. 88.
» Vendimi i Kontestuar, para. 85. Shih gjithashtu, Mocioni i Mbrojtjes, para. 15; Pérgjigje ndaj Mocionit
té Prokurorisé, para. 41.
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dyshuar duke pasur parasysh mangeésité e njoftimit té té drejtave para katér

intervistave.

32.  Trupi Gjykues e ka pérmbysur detyrimin e provés, i cili bie mbi Prokuroring,
pér té demonstruar natyrén e vullnetshme té hegjes doré té pretenduar nga i
akuzuari i té drejtés sé tij pér té pasur avokat dhe mungesén e veprimeve

detyruese gjaté marrjes sé deklaratés nga i akuzuari.*®

33.  Trupi Gjykues ka gabuar kur ka pérdorur arsyetimin qarkor pér té konstatuar
se i akuzuari kishte hequr doré nga té drejtat e tij si i dyshuar né lidhje me
secilén intervisté. Pér géllime té intervistés sé vitit 2016, Trupi Gjykues e ka
bazuar konstatimin se i akuzuari kishte hequr doré nga té drejtat e veta né
faktin se i akuzuari kishte béré, si¢ éshté théné, deklarata té “ngjashme” né
intervistén e vitit 2019.3! Trupi Gjykues pastaj e ka bazuar konstatimin pér hegje
doré nga té drejtat né lidhje me intervistén e vitit 2019 né faktin qé “né até fazé,
i akuzuari kishte dhéné intervista si i dyshuar para TPN]J-sé dhe, né vitin 2016,
para Policisé Federale Gjyqgésore belge” 3> Arsyetimi qarkor i Trupit Gjykues,
qé bazohej né faktin se i akuzuari kishte marré pjesé mé paré ose mé pastaj né
intervista nuk ka ndikim né faktin nése i akuzuari kishte hequr doré qarté,
shprehimisht ose né ményré té heshtur, nga té drejtat e veta si i akuzuar pér

géllime té secilés intervisté.

34. Né paragrafin 72 té Vendimit té Kontestuar, Trupi Gjykues i ka shtrembéruar
parashtrimet e Mbrojtjes sa i pérket standardeve té zbatueshme né lidhje me
vlefshmériné e hegjes doré nga té drejtat. Mbrojtja kishte véné né dukje
shprehimisht se “nuk ekziston asnjé heqje doré té drejtat nga i akuzuari, as e

qarté e as e nénkuptuar, gé tregon pa médyshje se ai kishte hequr doré nga té

30 Shih, pér shembull, Vendimi i Kontestuar, para. 75.
31 Vendimi i Kontestuar, para. 78.
%2 Vendimi i Kontestuar, para. 107.
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drejtat e veta sii dyshuar né lidhje me asnjérén nga katér intervistat”.* Mbrojtja
kishte argumentuar se, né bazé té kornizés ligjore t¢ DHSK-sé, hegja doré nga
té drejtat duhet té béhet me shkrim.** Konkretisht, rregulla 43(3) e Rregullores
garanton gqé “heqgja doré nga té drejtat dhe rrethanat né té cilat éshté bérée
dokumentohet me shkrim nga Prokurori i Specializuar dhe nénshkruhet nga i
dyshuari.” I akuzuari nuk béri asnjé hegje doré nga té drejtat e tij as né formé

té qarté e as né formé té nénkuptuar pér asnjé nga té katér intervistat.

vii. Nése Trupi Gjykues béri gabim ligjor kur e kishte véné detyrimin
mbi Mbrojtjen pér té demonstruar sjellje t¢ vullnetshme apo mungesé

te veprimeve detyruese

35.  Né paragrafin 22 té Vendimit té Kontestuar, Trupi Gjykues ka véné né dukje se
“mendon se pala qé bén mocion sipas rregullés 138(2) té Rregullores e bart
detyrimin té tregojé se jané pérmbushur kriteret pér pérjashtim té provave”.
Mocioni i Mbrojtjes pér pérjashtimin e provave nuk ishte dorézuar sipas
rregullés 138(2) té Rregullores. Sidoqofté, fakti gé Trupi Gjykues iu referua
késaj pérmbysjeje té detyrimit té provés né fuqi né pjesén e Vendimit té
Kontestuar qé pércakton Ligjin Pérkatés tregon se Trupi Gjykues e ka zbatuar
kété rregull mutatis mutandis gjaté shqyrtimit té rrethanave aktuale. Qasja e
Trupit Gjykues konfirmohet nga konstatimet e tij ku kérkon nga Mbrojtja té
vértetojé presion apo detyrim gjaté intervistave.?®> Vendimi i Trupit Gjykues
nuk éshté né pérputhje me té drejtén pér gjykim té drejté qé garantohet me
nenin 31 té Kushtetutés sé Kosovés, nenin 21 té Ligjit t¢ DHSK-sé, dhe nenin 6
té KEDNJ-sé. Me jurisprudencén e pranuar gjerésisht té tribunaléve penalé

ndérkombétaré kérkohet gé detyrimi i provés pér sjellje té vullnetshme ose

33 Pérgjigje ndaj Mocionit t& Prokurorisé, para. 51 (theksimet jané shtuar).
3* Shih Rregulla 43(3) e Rregullores; Mocioni i Mbrojtjes, para. 24, 25.
3 Vendimi i Kontestuar, para. 75, 106.
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mungesé té veprimeve detyruese gjaté marrjes sé deklaratés éshté detyrim i
prokurorisé.’ Nése Trupi Gjykues e ka pércaktuar dhe zbatuar ligjin sakté né

kété piké meriton té shqyrtohet nga apeli.

viii. Nése Trupi Gjykues béri gabim ligjor kur ka zbatuar kriterin
objektiv nése i akuzuari ishte njoftuar mjaftueshém pér té drejtat e tij

para secilés intervisté

36. Né paragrafét 70, 73 to 74, 77, 95 deri 97, 100 deri 104 té Vendimit té Kontestuar,
Trupi Gjykues ka vlerésuar nése i akuzuari ishte njoftuar mjaftueshém pér té
drejtat e tij para intervistave me autoritetet belge. Sidoqofté, Trupi Gjykues ka
gabuar kur ka zbatuar kriterin objektiv nése i akuzuari ishte njoftuar
mjaftueshém pér té drejtat e tij.”” Konstatimi i Trupit Gjykues bazohet né
njoftimin e dhéné né formé té shkruar brenda fletéthirrjes dhe “deklaratés sé té
drejtave”. Trupi Gjykues ka gjykuar se deklaratat e té akuzuarit, t€ dhéna gjaté
intervistés sé vitit 2019, qé tregojné huti, nuk kishin hedhur dyshime nése ai i
kishte kuptuar té drejtat e veta.®® Trupi Gjykues ka konstatuar se ai ishte
njoftuar mjaftueshém sepse ishte njoftuar me shkrim né dokumentet gé i ishin
dérguar sé bashku me fletéthirrjen dhe pa i shqyrtuar deklaratat e tij té dhéna
gjaté intervistés né fjalé, té cilat né fakt tregojné se ai nuk e kishte kuptuar aspak
se kishte té drejté té kishte avokat falas. Pér t'u siguruar se garantohet e drejta
e té akuzuarit pér ndihmé juridike né ményré efektive dhe jo vetém teorikisht,
né vlerésimin nése i akuzuari éshté njoftuar mjaftueshém pér té drejtat e tij
duhet té zbatohet kriteri subjektiv gé merr parasysh rrethanat e té akuzuarit
konkret, nivelin e arsimimit té tij, aftésiné pér t'i kuptuar shprehjet ligjore té

ndérlikuara, té drejtat e veta, si dhe ¢do deklaraté pérkatése té shprehur qarté.

36 Shih, pér shembull, TPN], Prosecutor v. Delali¢ et al., Case No. IT-96-21-T, Decision on Zdravko Muci¢'s
Motion for the Exclusion of Evidence, 2 shtator 1997, para. 42.

37 Vendimi i Kontestuar, para. 101.

3 Vendimi i Kontestuar, para. 104.
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Zbatimi i kriterit subjektiv konfirmohet edhe nga korniza ligjore e DHSK-sé.
Rregulla 43(3) e Rregullores parasheh gé, “kur e informon té dyshuarin pér kété
té drejté, Prokurori i Specializuar mban parasysh rrethanat personale té té
dyshuarit, ndér té tjera moshén dhe gjendjen mendore e fizike té té dyshuarit.”
Po ta kishte zbatuar Trupi Gjykues kriterin e duhur, do t'i kishte dhéné mé
shumé réndési deklaratave té té akuzuarit qé tregojné hutiné e tij té€ ploté né
lidhje me situatén dhe té drejtat né fjalé. Kriteri i zbatueshém éshté ¢éshtje qé

kérkon shqyrtim nga Paneli i Gjykatés sé Apelit.

ix. Nése Trupi Gjykues béri gabim kur nuk shqyrtoi ose kur zbatoi
kriterin objektiv gjaté vlerésimit nése i akuzuari kishte mundur té

parashihte pasojat e veprimeve té veta né lidhje me secilén intervisté

37.  Sai pérket intervistés sé TPNJ-sé té vitit 2005, Trupi Gjykues nuk ka shqyrtuar
nése i akuzuari kishte mundur té parashihte pasojat e veprimeve té veta pér
géllime té vlerésimit nése kishte hequr doré, pasi ishte informuar miré dhe né

ményré té qarté, nga té drejtat e veta si i dyshuar.®

38.  Né paragrafin 48 té Vendimit té Kontestuar, Trupi Gjykues ka véné né dukje
“se i akuzuari ishte informuar pér pasojat e mundshme nése do té jepte kété
intervisté, konkretisht, se deklarata e tij do té incizohej dhe mund té pérdorej si
proveé kundér tij” dhe né bazé té késaj erdhi né pérfundim se “i akuzuari kishte
mundur té parashihte né ményré té arsyeshme se cilat mund té ishin pasojat e

veprimeve té tij.”

“

39. Né paragrafin 74 té Vendimit té Kontestuar, Trupi Gjykues ka gjykuar se “i
akuzuari éshté njoftuar thjesht pér pasojat e mundshme e dhénies sé intervistés,

konkretisht, se deklaratat e tij mund té pérdoreshin si prova né procedura

% Vendimi i Kontestuar, para. 32-38.
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kundér tij” dhe, né kété bazé, ka ardhur né pérfundim “se i akuzuari mund t'i

kishte paraparé pasojat e veprimeve té veta”.

40.  Neé paragrafin 105 té Vendimit té Kontestuar, Trupi Gjykues ka vlerésuar nése
i akuzuari ishte njoftuar mjaftueshém pér pasojat e mundshme té dhénies sé
intervistés sé visit 2019 né mungesé té avokatit dhe ka ardhur né pérfundim se
ai ishte i njoftuar miré pér shkak té njoftimit qé kishte marré me fletéthirrjen
dhe deklaratén e té drejtave. Né bazé té informacionit té dhéné “pérmes
fletéthirrjes dhe deklaratés sé té drejtave”, Trupi Gjykues ka konstatuar se,
“prandaj,” i akuzuari “kishte mundur té parashihte se cilat do té ishin pasojat

e veprimeve té veta”.

41.  Mbrojtja vé né dukje me respekt se Trupi Gjykues nuk ka shqyrtuar fare nése i
akuzuari e kishte kuptuar natyrén dhe llojin e akuzave qé mund té ngriheshin
kundér tij dhe dénimin pérkatés me té cilin mund té pérballej né rast té shpalljes

fajtor.

42, Neé vlerésimin nése i akuzuari mund té parashihte pasojat e pjesémarrjes né
intervista pa ndihmé juridike, Trupi Gjykues ka gabuar kur ka zbatuar kriterin
objektiv gé nuk ka marré parasysh rrethanat e té akuzuarit, i cili kishte vepruar
pa ndihmén e avokatit gjaté téré kohés. Si¢ éshté théné mé lart, zbatimi i kriterit
subjektiv kérkohet edhe pér té garantuar gjykim té drejt edhe me rregullén
43(3) té Rregullores qé parasheh se “[i] dyshuari mund té heqé doré nga kjo e
drejté nése Prokurori i Specializuar sigurohet se i dyshuari e kupton réndésiné
e késaj té drejte dhe pasojat e heqjes doré prej saj. Kur e informon té dyshuarin
pér kété té drejté, Prokurori i Specializuar mban parasysh rrethanat personale
té té dyshuarit, ndér té tjera moshén dhe gjendjen mendore e fizike té té

dyshuarit.”
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43. Gjithashtu, konstatimi i Trupit Gjykues né lidhje me intervistén e vitit 2019
éshté bazuar né supozimin se i akuzuari ishte i njoftuar “mjaftueshém” pér té
drejtat e tij “pérmes fletéthirrjes dhe deklaratés sé té drejtave”, pa e marré
parasysh se as oficeri belg e as pérfagésuesi i ZPS-sé nuk ia kishin shpjeguar té
drejtat para se té fillonte intervista, dhe pa e marré parasysh arsimimin dhe
prejardhjen dhe gjendjen mendore té té akuzuarit, dhe pérgjithésisht aftésiné

pér té kuptuar dhe vlerésuar seriozitetin e situatés né té cilén ishte.

x. Nése Trupi Gjykues béri gabim kur shqyrtoi Mocionin e Mbrojtjes
pér Pérjashtimin e Provave dhe nuk nxori vendim té arsyetuar

mjaftueshém pér refuzimin e mocionit

44.  Trupi Gjykues ka béré gabim kur e ka hedhur poshté Mocionin e Mbrojtjes pa
i shqyrtuar parashtrimet e Mbrojties né té dhe pa dhéné arsyetime té

mjaftueshme té mjaftueshme pér ta mbéshtetur vendimin.*

B. Pikat ndikojné mjaftueshém zhvillimin e drejté té procedurave dhe

rezultatin e gjykimit

45.  Pikat e evidentuara né paragrafin 4 té késaj Kérkese prekin thelbin e té drejtave
themelore pér gjykim té drejté té mbrojtura me nenin 21 té Ligjit t¢ DHSK-sé,
nenin 31 té Kushtetutés sé Kosovés, dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-sé. Nése Mbrojtja ka
té drejté, gjykimi do té vijojé né kundérshtim me garancité e parapara me ligjet
e Kosoveés, kornizén ligjore t&€ DHSK-sé, dhe KEDNJ-né. Duke pasur parasysh
natyrén cenuese né vetvete t€ materialit t€ kontestuar, cenimi i pésuar do té jeté

i pariparueshém.

4 Vendimi i Kontestuar, para. 18, 114(a).
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46. Duke pasur parasysh pér sa mé lart, Vendimi i Kontestuar pérbén ndérhyrje té
paligjshme né té drejtén e té akuzuarit pér gjykim té drejté té garantuar me
nenin 21 té Ligjit t¢ DHSK-sé, nenin 31 té Kushtetutés sé Kosovés, dhe nenin 6
té KEDNJ-sé. Pikat e apelueshme ndikojné drejtpérdrejt né drejtésiné e

procedurave dhe rezultatin e gjykimit.

C. Njé zgjidhje e menjéhershme nga Paneli i Apelit do t'i avanconte

materialisht procedurat

47.  Njé vendim i shpejté nga Paneli i Apelit do té ofronte siguri né lidhje me nése
procedurat do té vazhdojné duke respektuar garancité themelore té drejtésisé.
Intervenimi i apelit né kété fazé do té sigurojé gqé procedurat té mund té
vazhdojné né njé rrugé té ngushté dhe efektive qé respekton té drejtat e té
akuzuarit. Nése Mbrojtja ka té drejté, pasojat e vazhdimit pa vendim pér kéto

pika né apel do té ishin té pandreqshme.

IV. PERFUNDIM

48.  Pér kéto arsye, Mbrojtja kérkon me respekt nga Trupi Gjykues gé ta miratojé

kérkesén dhe té vértetojé pikat e propozuara né paragrafin 4.

Numri i fjaléve: 6125

Parashtruar me respekt,

/nénshkrimi/

Zhan-Lui Zhilisen

Mbrojtés i Specializuar
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/nénshkrimi/ /nénshkrimi/
Hedi Auini Leto Kariolu
Bashkémbrojtés Bashkémbrojtés

E marté, 13 dhjetor 2022

Hagé, Holandé
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